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LA ECONOMIA POLITICA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA

LARRY N. WILLMORE *

En afios recientes, la teorfa econémica se “ha alejado del tema
de los efectos econdmicos de las uniones aduaneras acercindose al
aspecto mds fundamental de averiguar por qué éstas se forman en
primer lugar”.! Este trabajo representa un intento de someter estas
teorias a una prueba empirica en el Mercado Comiin Centroameri-
cano (Mcca). Dle esta forma, partimos del andlisis habitual del
Mcea, destacando no cdmo un observador neutral podria estimar las
ganancias y pérdidas sino m4s bien cémo las perciben los miembros
mismos del Mercado Comun.

I. La politica econémica de las uniones aduaneras:
dos hipdétesis

Desde que por vez primera Jacob Viner? sugiri¢ la distincién en-
tre creacidn de comercio y desviacién de comercio, es bien sabido que
¢] ingreso en una unién aduanera no necesariamente conduce a un

* Del Departamente de Economia de la Universidad de Carleton, Ottawa
(Canad4) .

El autor agradece, sin por ello comprometerlos, a Carl H. McMillan, Keith
Acheson, Sam Lanfranco y a otras personas que formularon valiosos comentarios
a la primera versién de este estudio. También agradece el apoyo financiero del
Centro de Investigacién Internacional del Desarrollo, de Ottawa (Canadd), si
bien las opiniones son exclusivamente del autor,

1 MeLviN B, Krauss, “Recent Developments in Customs Union Theory:
An Intlerpretative Survey”, Journal of Ecomomic Literature, 10, junio de 1972,
p- 413.

2 The Customs Union Issu¢, Camegic Endowment for International Peace.
Nueva York, 1950,
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aumento del bicnestar. Si suponemos que los gobiernos, como los
economistas, estin primordialmente preocupados por la eficiencia
ccondmica y el bienestar del consumidor, la reticencia a incorporarse
a una union aduanera indicarfa el temor de que se produzca una
desviacién de comercio (una menos eficiente asignacién de recursos
y fuentes de abastecimiento con costos mayores), mientras que el
deseo de participar sugeriria una potencial creacién de comercio
(una mejor asignacién de recursos y abastecimiento de fuentes con
costos inferiores). Se puede citar el siguiente texto:

“Aunque es posible que las ganancias de bienestar debido a la
creacion de comercio sean mayores que las pérdidas de bienestar
debido a la desviacién de comercio, también es posible que
suceda lo inverso. De este modo, la formacién de una unidén
aduanera no siempre conducird sin ambigiiedades a un mejo.
ramiento en el bienestar econdmico. Este hecho estd claramente
probade por el comportamiento observable de los paises. Algu.
nos pafses tratan de formar uniones aduaneras porque las
ganancias esperadas son mayores que las pérdidas previsibles,
mientras que otros se frenan de hacerlo por razones cpuestas.”s

Esta hipdétesis implica que los Estados-naciones tratan de aumen.
tar el bienestar econdmico por medic de una mejor asignacién de
recursos siempre que participan voluntariamente en un esquema
preferencial de comercic, Del mismo modo, el retiro de dicho esque-
ma constituye prima facie evidencia de una pérdida neta de bien-
estar debido a la desviacién de comercio,

Llevada al extremo, la hipdtesis mencionada mas arriba implica
que todas las uniones aduaneras en ultima instancia serin de Ja
variante “‘creadora de comercio”: si un pais sufre una pérdida de
bienestar debide a la desviacidn de comercio, la opcidn de retirarse
siempre estd abierta, Sin embargo, un defecto fundamenta] de este
argumento ¢s que nada hay en la teoria corriente que sustenta esta
hipétesis que explique por qué un pais pequefio deberia elegir el
abandono de una politica de aranceles no preferenciales para incor-

4 H. R. HEeLLa, International Trade: Theory and Emgpirical Evidence,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1968, p. 163.
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porarse en primer lugar a una unién aduanera.t Cualquier ganancia
que se pueda obtener por medio de la creacién de comercio en una
unién aduanera se puede lograr por medio de la reduccién unila.
teral de los aranceles. La economfa del bienestar conduce asi inevi-
tablemente a la conclusién de que los paises se deberian abstener de
incorporarse a uniones aduaneras, ya que la reduccién no preferen-
cial de los aranceles puede lograr la creacién de comercio deseada
sin el costo de la desviacién de comercio.5

Se puede formular una hipétesis alternativa de acuerdo con
el supuesto, en primer lugar, de qué la politica gubernamental
denota una desviacién en favor del productor, es decir, que a la
preferencia del consumidor por un consumo de bajo costo se le
asigna poca importancia en relacién con el interés del productor
en una produccién de alto precio$ y, en segundo lugar, de que
quienes adoptan las decisiones en el gobierno tienen preferencia
por ciertos tipos de actividades econémicas, es decir, que la produc-
cién de los sectores protegidos en la economia tiene la caracteristica
de un “bien piblico” que rinde una satisfaccién independiente de
la derivada del consumo de esta produccién.” §i se eliminan tanto los

4 Este tema lo desarrollan C. A. CooPEr y B. F. MAsSELL en “A New
Look ar Customs Union Theory”, Economic Journal, 75, 1965, pp. 74847, y
Hamay G. JouwsoN en “Au Economic Theory of Protectionism, Tariff Bargain-
ing and the Formation of Customs Unions”, Journal of Political Economy, 73,
1965, pp. 256-83.

5 Como ejemplo de la economia normativa corriente aplicada a las unio-
nes aduaneras, se puede citar la recomendacion de Harry Johnson de que Pa-
namd se abstenga de adherirse a ningdin grupo de integracién regional, ya que
los efectos positivos de la creacidn de comercio “probablemente serian en gran
medida contrabalanceados por €l comercio desviado de Ios productos de bajo
costo  (predominantemente los de Estados Unidos) a los productos similares de
alto costo”. El consejo de Johnson es que Panami utilice una politica tarifaria
no preferencial para reducir “el nivel y Ja gama de sus politicas proteccionis-
tas”. Hawrry G. JoHNsoN, “Commercial Policy and Industrialization”, Economica,
39, agosto de 1972, pp. 274.75,

@ AnTiony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row,

Nueva York, 1857, pp. 253-56, expliea el sesgo anticonsumidor, proproductor en
la politica gubernamental como una consecuencia logica del comportamiento
racional, dados los costos de adquirir informacién e influir en la politica.
) 7 Esto constituye una generalizacién del supuesto de “preferencia por la
industria” que explicitan JouNsoN en “An Economic Theory of Protectionism”,
y CooPER y MassELL en “Toward a General Theory of Customs Unions for
Developing Countries”, fournal of Political Economy, 73, 1965, pp. 461-76. Lo
que sigue es una sintesis de la teoria expuesta en estos dos articulos.
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subsidios a la exportacidén como los subsidios a lIa produccidn, los
primeros debido a la amenaza de represalias arancelarias y los ulti.
mos debido a apremios fiscales en la economia nacional, la protec-
ciébn arancelaria es el vnico medio disponible para aumentar la
produccién de las industrias de alto costo. Las reducciones arance-
larias preferenciales reciprocas y el consiguiente intercambic de
bienes puede, sin embargo, reducir el costo de esta sustitucion de
Importaciones. En otras palabras, las uniones aduaneras y los aran-
celes no discriminatorios son simplemente formas alternativas de
proteccion.

¢Cuales son las implicaciones de este nuevo enfoque de la
teorfa de la unién aduanera? En primer lugar, las ventajas del
ingreso en una unién aduanera no se producen como resultado de
la creacién de comercio en la economia nacional, sino mas bien
por medic de una expansién de la produccién en las industrias
protegidas en las cuales el que se incorpora tiene una ventaja
comparativa intra.unién. En segundo lugar, la desviacién de comer-
cio se prefiere a la creacién de comercio porque a pesar de que
aquélla implica el pago de un precic mayor para las importaciones,
no requiere una reasignacién de recursos o una pérdida de la pro-
duccién local protegida® La creacién de comercio, después de todo,
significa que los productores locales deben competir con las impor-
taciones de bajo costo, mientras que la desviacién de comercio
supone que el aumento de las importaciones de un pafs socio se
produce a expensas de la produccién extranjera mds que de la
produccién Jocal. Segin la licida expresion de Hirschman:

“Las oportunidades politicas de la formacién de una unién son
el anverso exacto de sus efectos econdmicos, es decir, cuanto
mayor sea la necesidad de reasignar recursos al iniciarse la
abolicién de los aranceles, mayor serd la resistencia a la unidn
entre los intereses de los productores de los potenciales pafses

# Esta implicacién se aplica a fortiori cuando los Tecursos locales estdn
ociosos. En 1962 la capacidad en exceso en el sector manufacturero centroame-
ricano era de un estimado 299 en Guatemala y Ei Salvador, 30 9, en Honduras,
10%, en Nicatagua y 39 %, en Costa Rica, MisidN CONJUNTA DE PROGRAMACION
PARA CENTROAMERICA, Bases para un programe centroamericanc de desarvollo
industrial, Guatemala, mimeo. 1965. pp. 15-16.
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participantes. .. En la estimacién de la atraccién politica y la
viabilidad de las uniones aduaneras, la creacién de comercio
y la desviacién de comercio resultan de este modo categorias
extremadamente dtiles; pero los signos que se les debe asignar
son opuestos a los que ostentan en el anilisis econdmico de
los efectos de bienestar de las uniones aduaneras.”?

En resumen, se han propuesto dos hipétesis con respecto al
comportamiento politico de los participantes en una unién aduanera,
La hipétesis basada en la teorfa de la unién aduanera tradicional
predice que un paifs estard totalmente dispuesto a participar en un
programa de integracién si las ganancias potenciales de la creacién
de comercio superan a las pérdidas potenciales de la desviacién de
comercio. A la inversa, cuando predomina la desviacién de comercio,
ese pals serd reticente a la participacién y expresar su descontento
si se produce esta Incorporacién a la unidén, M4s recientemente, los
tedricos han adelantado la hipétesis alternativa en el sentido de que
tanto la creacién de comercio como la desviacién de comercio repre-
sentan costos para quien se incorpora a la unidn, pero que los
paises prefieren soportar el costo de la participacién en forma de
desviaciéon de comercio md4s que de creacién de comercio. Resulta,
por lo tanto, que los paises estardn totalmente dispuestos a participar
en una unién aduanera si predominan los efectos de la desviacién
de comercio, y se mostrardn reticentes a participar cuando exista una
creacién de comercio. (De aquf en adelante nos referiremos a estas
dos hipétesis como H; y Hy respectivamente.)

Estas hipotesis son verificables, pero se debe advertir que no
son totalmente excluyentes. Los efectos de creacién de comercio
predominantes en un pais que estd satisfecho con su participacién
en la unién son coherentes con la segunda hipétesis (H,), si “Ia
ganancia de bienestar” de la produccién ampliada en algunas indus.
trias compensa en exceso la “pérdida de bienestar” de la produccion
reducida en otras industrias, o si la reasignacién de recursos se debe
en gran medida a las grandes elasticidades de sustitucién por parte
de Ja oferta entre bienes exportables e importables intra-unién.

9 AcBErt Q. HiRscHMAN, 4 Bias for Hope, Yale University Pres Nuey
Haven, 1971, pp. 9-10. b y s Sues
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Igualmente, un pais puede mostrarse reticente a participar cuando
se ve amenazado por una amplia desviacién de comercio, ya seq
debido principalmente a la pérdida de bienestar de los consumi-
dores (H,) o por la insuficiente expansién de la produccion nacional
protegida (Hg).

Estas condiciones estdn resumidas en el diagrama 1. Se supone
que el miembro potencial en una unién aduanera estd ansioso o reti-
cente por participar sin concesiones especiales, y el efecto dominante
en la economia nacional es ya sea de creacién de comercio o de
desviacién de comercio. Estos resultados se pueden combinar de
cuatro maneras. Hy predice que solamente dos de estos resultados
son posibles, mientras que para H, todo es posible.l?

La primera impresién que se tiene al observar el diagrama 1
es que H, es una hipdtesis verificable, pero que Hy es irrefutable
porque cualquier resultado es coherente con la hipétesis. 8in embar-
go, para que los resultados segiin H, converjan con los predichos
por H; es necesario que el pais que experimenta creacién de comer-
cio tenga una gran participacién en las exportaciones intrarregionales
o una f4cil reasignacién de recursos y que el pais que experimenta
una desviacién de comercio tenga una muy pequefia participacion
en las exportaciones intrarregionales. De este modo, existe la posi-
bilidad que H; y Hy no sean mutuamente excluyentes, aunque la
probabilidad es muy baja. Si bien se supone gue tanto la desviacién
de comercio como la creacion de comercio son costos en Hy, la
hipétesis es que estos costos s¢ soportarin con mejor 4nimo si recaen

10 A] comentar una primera versién de este estudio, Sam Lanfrance su-
girié que el resultado en el cuadrante superior derecho del diagrama 1 guarda
coherencia con H,, es decir, que la ganancia neta de bienestar resultante de la
creacion de comercio es una ocondicién necesaria pero no suficiente para no
ingresar, de acuerde con la teoria corriente de la unién aduanera. Textualmente,
segin Lanfranco, “si la evidencia sugiere que el ingreso de un pafs a) aumen-
taria €] bienestar neto [a través de la creadén de comercio] y b) daria come
resultado una amplia reasignacién de recursos, la decision dependeria de las
ponderaciones Telativas que el gobierno asignara a los dos efectos, pondera-
ciones que, a su vez, podrian depender de la fuerza relativa de los intereses del
consumidor y los del productor”. A mi parecer, esto suscita Ia cuestion de si
€8 0 MO COTTECto suponer gue los intereses del consumidor dominan la politica
gubernamental (H;) o que los intereses del productor son los gue predominan
(H;). No obstante, le agradezco al profesor Lanfranco permitirme reformular el
problema més claramente.
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en el consumidor (desviacién de comercio) que si lo hacen en el
productor (creacién de comercio).

Dracrama 1

ACTITUD DEL PAls QUE sz

INGORPORA
EFECTO ECONOMICO DOMINANTE Ansioso Reticente
|
Creacion de comercio H, H. He
|
Desviacidn de comercic H: H, H,

H;: hipdtesis basada en la teoria corriente de Viner.
H,: hipotesis basada en los escritos de Hirschman, Johnson, Cooper y Massell,

‘ Una prueba de esta hipdtesis serfa estimar el potencial de crea.
cién de comercio y de desviacidn de comercio del pafs que consti-
tuye un postulante potencial a la unién aduanera pero que decide
no participar. Panamé se adecua a esta descripcién en América
Central. Las medidas ex ante de efectos de comercio son, sin embargo
muy dificiles, y particularmente propicias al error. Por esta razér;
el andlisis cuantitativo que aquf se hace es sx post vy es necesario

examinar las posiciones politicas de los gobiermos que participan
en el Mcca,

1I. ¥l Mercado Comitn Centroamericano

El Mercado Comtin Centroamericano data de la firma del Tra-
Fado de Managua, en diciembre de 1960, pero el movimiento de
integracién mismo comenzé con el establecimiento del Comité de
Cooperacion Econémica (cce) en 1951, De acuerdo con Jorge Sol,
el entonces ministro de Economia de El Salvador y miembro del cce,
“solo tres pafses estaban bastante decididos a entrar en un programa
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de ampliacidn de mercados y eran en ese tiempo: Guatemala, El
Salvador y Nicaragua. Costa Rica estaba algo renuente y Honduras
en actitud de franca oposicién...”.1! La expansion del comercic en
este periodo de “preintegracién” fue ampliamente alentada por
el Gobierno de El Salvador, el cual ya en 1953 habia firmado trata-
dos bilaterales de liberacidn de comercio con cada uno de los cuatro
paises centroamericanos. Guatemala también favorecié la liberacién
del comercio en el perfodoc de preintegracién: habia negociado un
acuerdo bilateral con Costa Rica en 1955, y uno con Honduras en
1956. En 1958 los productos de estas listas bilaterales formaban
la base de un tratado multilateral de libre comercio e integracidn
econdmica, antecesor del MccA.

Nicaragua, Honduras y Costa Rica eran actores més bien pasi.
vos en el movimiento hacia la integracién econdémica en el decenio
de 1950, pero los gobiernos de estos pafses tuvieron la oportunidad
de examinar el impacto de la liberacién de comercio antes de
adoptar un acuerdo mds completo de libre comercio. El comercio
entre los cinco paises comenzd con una base muy baja, pero las
tasas anuales de incremento en el comercio intrarregional prome-
diaban el 16 por ciento en el periodo 1953.60 comparado con el
30 por ciento en el periodo 1961-68. La experiencia del periodo de
preintegracién afecté sin duda la actitud de los gobiernos hacia una
mayor liberacién del comercio.

Fl Tratado de Managua —que contenia disposiciones para la
eliminacidn de casi todos los aranceles de comercio entre los paises
miembros y para la formacién de un arancel externo comtn— fue
ratificado casi inmediatamente por Guatemala, El Salvador y Nica-
ragua. Estos tres paises, en particular El Salvador,!? continuaron asi
demostrando una vigorosa inclinacién por la liberacién preferencial
del comercio. El Tratado entr6 en vigencia para los tres paises en

11 Jorce SoL CASTELLANOS, “Proceso de la integracidn econdémica centro-
americanz”, Revista de la inlegracidn centrvoamericana, 4, abril de 1972, p. 77.
Sel advierte también que “como entendiamos bien que los intereses creados en
cada pafs no iban a mostrarse muy favorables al libre comercio, sobre tode
aquellos vinculados a muchas industrias de altos costos, pusimos el acenic en
industrias nuevas, no existentes en el drea”.

12 Jorge Sel anzliza el importante papel de El Salvador en la firma del
Tratado de Managua en tbid, pp. B2-83.
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junio de 1961. Honduras demoré la ratificacién, al igual que Costa
Rica, cuando el tema del ingreso en el mMcca se convirtié en un
problema en las elecciones de 1962. El Tratade de Managua no
entrd en vigencia hasta junio de 1962 para Honduras, y hasta
setiembre de 1963 para Costa Rica. A pesar de los primeros temores
proteccionistas,! Costa Rica generalmente ha apoyado el programa
de integracidn econdémica desde que ingresd en el mMcca. Honduras,
por su parte, ha expresado su insatisfaccién continuamente desde su
ingreso,* y a fines de 1970 se retiré del Mercado Comun efecti-
vamente 13

A principios del decenio de 1970 habia un consenso geneval
de que El Salvador habia sido el mayor beneficiario neto del mcca,
mientras gue el descontento de Honduras era a menudo citado como
prueba de una sustancial pérdida neta resultante de la desviacién
de comercio. Los autores de un estudio reciente, por ejemplo, con-
cluyen que “todos los pafses lograron cierta creacién de comercio
interna, con la posible excepcién de Honduras, en cuyo caso la
desviacion de comercio llevé a la consideracién de acuerdos de
compensacién y concesiones especiales”.!® Si esta conclusién fuera
correcta, arrojaria considerables dudas sobre la utilidad de las
recientes contribuciones a la teorfa de la wnién aduanera.

A pesar del hecho de que numerosos investipadores suponen
que Honduras ha sufride una desviacién de comercio, se puede

13 Véanse los artfculos escritos por el licenciado Jorge Borbon, en aquel
momente ministro de Economia de Costa Rica, en Costa Rica y la integracidn
econdmica centroomericana, San José, ANFE, 1961, pp. 3-36.

14 Para mds detalles, véase STUART L, FAcAN, Ceniral American Economic
Integration: The Politics of Unequal Benefils, University of California, Berkeley,
1970, capitulo 2.

15 CoNcReEse Naciowal peE HoNpURas, “Medidas para impulsar la produc-
cidn nacional y normar el comercio exterior”, Decreto N? 97, 81 de diciembre
de 19706,

16 KARrL HoreX y PHiLlp L. SWAN, Trade and Industriglization in the
Central American Common Market: The First Decade, Studies in Latin American
Business, University of Texas, Austin, 1972, p. 86. Véanse conclusiones similayes
en VINCENT CasLE, "The Football War and the Central American Common
Market”, Interrational Affwirs, Londres, octubre de 1969, pp. 6§69-70; Davin E.
RamserT, Regional Industrial Development in Central America: A Case Study of
the Imtegration Industries Scheme, Praeger Publishers, Nueva York, 1969, PP-
65-69; y Facan, Central Amervican Economic Integration, pp. 16-22.
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esperar que la hipdtesis basada en los intereses predominantes de
los productores (H;) explique considerablemente el caso de América
Central por dos razones. En primer lugar, la formacién de un arancel
externo comun dio como resultado un aumento sustancial en el
arancel promedio no ponderado de todos Ios paises; el mayor incre.
mento se observd para los bienes que ya se producen o que se podian
producir en América Central.1” Esta medida proteccionista no es
coherente con las politicas destinadas a aumentar el bienestar del
consumidor por medio de la creacién de comercio. En segundo lugar,
la agricultura es el sector de América Central en el que la creacidn
de comercio potencial es muy elevada y en el que Ia desviacién de co-
mercio potencial es casi nula; sin embargo, es precisamente en este
sector en el que ha fracasado la integracidn econdémica.l® Los cinco
gobiernos contintan aplicando medidas proteccionistas cuando los
productores nacionales se ven amenazados, y como resultado de ello,
los productos manufacturados explican casi el 90 por ciento y los
productos agricolas solamente el 10 por ciento del comercio in-
trarregional en América Central.1?

III. La medicién de la creacién de comercio y de la
desviacion de comercio

Supongamos que un pais (A) se une a otro o a otros (B) para
formar wna unidén aduanera e imponer un arancel externc comun
a los productos importados del resto del mundo (c). De acuerdo
con supuestos ceteris paribus, e ignorando los efectos en la balanza
comercial, cualquier cambio en las Importaciones del pais a puede
atribuirse a:

1) creacidn de comercio, es decir, el reemplazo de la produc.
cidn nacional por importaciones de fuentes de oferta de bajo costo

17 Véase GERT ROSENTHAL, The Role of Private Foreign Investment in the
Development of the Cenfral American Common Markel, manncristo revisado,
marzo de 1973, que serd publicado per la University of Chicago Press (cuadro 7).

18 Para mas detalles, véase Epusrpo LiZaNo, “El sector agropecuario y la
integracién econdmica”, El Trimestre Econdmice, 39, enero de 1972, pp. 91-110.

19 Las cifras de 1968 aparecen en RoSENTHAL, The Role of Private Foreign
Investrent (cuadro 11).
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en B, y el aumento del consumo debido a la reduccién del precio de
los bienes comerciables;

2} desviacidn de comercio, es decir, el reemplazo de las impor.
taciones desde ¢ por importaciones de una fuente de oferta de costo
mds alto en By

3) creacidn de comercio externo, es decir, el aumento en las
importaciones desde ¢ debido a un cambio en los aranceles de los
productos de ¢,

La medicién de Ia creacién de comercio y de desviacién de
comercio es dificil no porque el marco conceptual sea complicado,
sino mas bien porque las condiciones de la oferta, el ingreso, y una
seric de otros factores, cambian a través del tiempo. Un enfoque
plausible es suponer que la proporcién de importaciones intrarre-
gionales con respecto a las importaciones regionales, seguirfa siendo
constante en ausencia de la integracién econdmica. La dificultad
de este enfoque es que no hay manera de saber si un aumento en la
proporcién implica creacién de comercio o desviacién de comercio.
Schiavo-Campo 2 cita el aumento de esta proporcién en el caso del
Mcea, como evidencia prima facie de creacién de comercio, mientras
que Brewster 21 emplea la misma estadistica como medida de des-
viaciéon de comercio. En realidad, tanto la creacién de comercio
como la desviacién de comercio causarin wn aumento en la pro-
porcion de las importaciones intrarregionales con respecto al total.
Lo que se necesita es alguna forma de comparar las importaciones
reales de los pafses de América Central con las que se hubieran
concretado si el Mcca no hubiera existido.

De las técnicas de medicidn propuestas, la mds ampliamente
aceptada es la utilizada por Balassa en su estudio sobre lIa Comu-
nidad Econdémica LFuropea?? El método de Balassa no toma en

20 Satvatore ScHIAve-CamMpo, “Import Structure and Import Substitution
in the Central American Common Market”, mimeo, siEcafrocAp, Guaremala,
junio de 1971, p. 58.

21 HaveLock Brewster, “The Choice between Efficiency and Industrial
Balance: Protection and Employment in the Central American Common Market”,
mimeo, sIEcA/UNCTAR, Guatemala, abril de 1972, secciém 1.

22 BELA Barassa, “Trade Creation and Trade Diversion in the Eurcpean
Common Market”, Economic Journal, 77, marzo de 1967, pp. 1-21. Para una
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cuenta los cambios en las condiciones de la oferta, pero separa el
efecto de los cambios en el ingreso sobre la demanda de importa.
ciones. El supuesto bdsico es que la elasticidad-ingreso de la demanda
de importaciones tanto intrarregionales como extrarregionales per-
manece consiante a través del tiempo en ausencia de una integracién
econdmica. Con la habitual advertencia ceteris paribus, un aumento
en la elasticidad de importaciones totales prueba lz creacién de
comercio, v una caf{da en la elasticidad de importaciones extrarre.
gionales, acompafiada por un aumento de elasticidad intrarregional,
demuestra desviacién de comercio. La creacién del comercio externo
se refleja en un aumento de la elasticidad-ingreso de la demanda de
importaciones extrarregionales, Debido a los resultados insatisfacto-
rios del andlisis de regresién, Balassa estima que estas elasticidades
son “la proporcién del indice anual promedio de cambio en las
importaciones con respecte al BNB”,

Otros dos investigadores han aplicado a los datos de América
Central métodos similares al de Balassa. Wilford 2 calculd las elas-
ticidades-ingreso de la demanda para el total de importaciones extra
e intrarregionales de cada afio, desde 1958 hasta 1957. Al comparar
el promedio aritmético de estas elasticidades en el periodo 1953.61
con el del periodo 1961-67, encontré pruebas de creacién de comer-
cio y ninguna de desviacién de comercio en las importaciones totales
del Mocca.

Nugent 2¢ sugiere que la inclusién de los afios 1957.61 en el
perfodo de preintegracién desvia los resultados de Wilford en favor
de la creacion de comercio. La elasticidad-ingreso de la demanda de
importaciones es muy baja durante esos afios, y ello puede ser el
resultado de un lento indice de crecimiento del rrs. La hipdtesis

de Nugent es que los productores nacionales pueden satisfacer ficil-
J

cjeada de conjunte a otros estudios empiricos de creacidn de comercio en Europa,
véase ibid, pp. 1-5 vy J. WiLLiamMsoN y A, BoTTmiLy, “The Impact of Customs
Unions on Trade in Manufactures”, Oxford Econaomic Papers, 23, noviembre de
1871, pp. 328-5L

23 'W. T. Wirrorp, “Trade Creation in the Central American Common Mar.
ket”, Western Econamic Journal, 8, marzo de 1970, pp. 61-69.

24 J. B. NUGENT, "A Study of the Effects of the Central American Common
Market and of the Potential Benefits of Further Integration”. s1Eca/Rocip, Gua-
ternala, abril de 1971, seccién 1 B,
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mente la demanda durante un perjodo de recesién, mientras que
las rigideces de la oferta causan un desplazamiento (spill-over) en las
importaciones a lo largo de los afios en los cuales la demanda total
se eleva rdpidamente. Por esta razén, prefiere calcular el promedio
de las elasticidades-ingreso para el total deimportaciones en 1951-56,
y 1962.68, dos perfodos comparables con respecto a los indices.
anuales promedio del crecimiento del ps. Los resultados de Nugent,
sin embargo, no difieren cualitativamente de los de Wilford.

El enfoque usado en este estudio estd de acuerdo con el de
Balassa al suponer que las elasticidades-ingreso de la demanda de
importaciones hnbieran permanecido constantes en ausencia de una
integracién econdémica. La técnica de los minimos cuadrados ha
sido usada para adaptarse a las ecuaciones lineales logaritmicas de
la forma log. M igual alog.a + b log. Y + log. u, que es equivalente
a M = aYbt, donde M es el valor de las importaciones, a es una
constante, Y es el producto bruto interno (regional) y u es una
variable de holgura. El coeficiente “b”, es de este modo 1a elasticidad-
ingreso de la demanda de importaciones, que es constante para
todas las Y.

Seria preferible incluir una variable de precio relativo en la
ecuacién y reducir tanto Y como M, pero no se dispone de datos
precisos sobre precios para Centroamérica. El error de especificacién
de ignorar Jos precios relativos introducird una desviacién desco-
nocida en nuestros resultados. Sin embargo, esta técnica es superior
a la utilizada por Wilford y Nugent en cuanto se obtiene un error
corriente de la elasticidad estimada y puede probar la significacién
del cambio observado en la elasticidad.

A los fines del presente estudio, el periodo de preintegracién
comienza en el afio 1353 y finaliza el afio anterior al ingresc en el
Mcca, es decir, 1960 para Guatemala, El Salvador y Nicaragua,
1961 para Honduras, y 1962 para Costa Rica. El periodo de posinte-
gracion se inicia en 1961, 1962 y 1963 para estos pafses, respectiva-
mente, y finaliza en 1968, Se excluyen los datos para los afios poste.
riores a 1968, debido a la interrupcién del comercio intrarregional
producida luego de la “guerra de migracién” entre El Salvador y
Honduras, en julio de 1969. Se excluyen los afios anteriores a 1953
porque no existen datos de comercio intrarregional. Para América
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Central como conjunto, los periodos de pre y posintegracidn se defli-
nen como 1953-60 y 1961-68, respectivamente.

La inclusién de una cantidad de afios de recesién en el perfodo
de preintegracidn, significa, como lo ha sefialado Nugent, que esos
resultados pueden ser desviados generalmente en favor de la creacidn
de comercio y particularmente en favor de la creacién de comercio
exterior. Tal vez lo mas importante es que la liberacién de comer-
cio del periodo de preintegracién significa que estamos suponiendo
implicitamente que la proporcidon de las importaciones intrarregio.
nales con respecto al total de importaciones liubiera continuado
creciendo si el Mcca no hubiera existido. Para América Central en
conjunto, su participacién de Jas importaciones intrarregionales
en las importaciones totales aumentaron de 3,5 por ciento en 1953,
a 4,1 por ciento en 1958 y 6,4 por ciento en 1960. Como se puede
ver en el cuadro 1, existe una considerable variacién entre Jos paises
€n el periodo de preintegracidn: Costa Rica era el pafs que menos
dependia de los proveedores centroamericanos y El Salvador el que
mas dependia.

El proceso inicial de la liberacién de comercio podria parecer
que compensaba la desviacién de la creacidén de comercio producida
por la inclusién de los afios de recesién en las ecuaciones de prein.
tegracién; pero ello depende de si los tratados de preintegracién
creaban el comercio o lo desviaban, 5i estos tratados eran en gran
medida responsables de la desviacién de comercio, entonces las
elasticidades.ingreso de la demanda de importaciones extrarregio-
nales serdn inferiores a lo “normal” en los afios de la preintegracion,
con el resultado de que nuestra estimacidén de la desviacién de
comercio serfa sesgada hacia abajo.

Si, por otra parte, los tratados bilaterales creaban en su mavyor
parte comercio, sobreestimaremos el volumen de desviaciéon de co-
mercio en América Central. En otras palabras, si los gobiernos de
América Central responden fundamentalmente a los intereses de
los productores, nuestras estimaciones estin inclinadas a favor de Ia
creacion de comercio; si los gobiernos responden primordialmente
a las sugerencias de los consumidores, se inclinan a favor de la
desviacidn de comercio. Pronto se verd que en esta exposicién proba-

202

LA ECONOMIA POLITICA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA
Cuanro |

América Central: Importaciones intrarregionales como porcentaje
de las importaciones totales, 1953-68

1958 15568 1962 1564 1866 1868
MOcA 3.5 4,1 9,2 13,8 18,6 241
Guatemala 1.2 L5 8.5 130 16,3 17.3
El Salvador 9.2 9.7 17,7 20,5 23,7 30,5
Honduras 4,1 6,1 11,2 17,7 22,8 26,3
Nicaragua 257 35 54 10,4 174 25,0
Costa Rica 0,6 1,0 29 6,0 18,0 22,8

blemente estamos exagerando la creacién de comercio y subestimamos
la desviacién de comercio.

Los resultados del anilisis de regresién para las importaciones
totales (total, fuentes de oferta extra e intrarregionales), aparecen
en el cuadro 2. Las elasticidades estimadas multiplican generalmente
varias veces su desvio corriente, y las estadisticas de Durbin-Watson
—con pocas excepciones— son sorprendentemente bucnas, a pesar
del numero limitado de grados de libertad2 Estas elasticidades
figuran en el cuadro 3 junto con una prueba de la significacién
de la diferencia entre las elasticidades de preintegracién y las de
posintegracién.?® La proporcién F relevante para esta prueba apa.
rece a la derecha de cada par de elasticidades; su valor orftico es
3,18 en el nivel del 9¢ por ciento de confiabilidad, 4,75 en un nivel de
95 por ciento y 9,33 en un nivel de 99 por ciento.

Los principales rasgos del cuadro 3 se pueden describir como
sigue. Para América Central en su totalidad, la expansion  del
comercio intrarregional no parece haberse producido a expensas de
las importaciones extrarregionales. Nuestros resultados, como los de

o 253 La inc.lusidn de una variable de precio relative no mejoré Ia baja esta-
d:gmca de Durbin-Watson para las importaciones totales de Guatemala en el periode
1953-60.

i 26 Vféase G. C. CHOW, “Tests of Equaiity between Suhsets of Cocfficients
in Two Linear Reggressions”, Econometrica, 28, 1960, pp. 591-A05.
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R D.W.

Elasticidad
ingreso

Constante

Fuente de
importaciones

Pais

974 2,69

1,96
(18)
1,59
(.12)
3,90
(.34)
145
(.11)
1,09

~7.45

TOTAL

Honduras
1962-68

2,78

.G63

—4,92

Extrarregional

1,43

955

—21,20

Iatrarregional

2,17

958

—4,17

TOTAL

Nicaragua
1961-G8
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1,54

.892

10

Extrarregional

(.14)

3,39
1,48

4,23 986
(.19)
1,35 78

—28,84
—355

Intrarregional

TOTAL

Costa Rica
1563-1966

206

(.22)

1,52

605

75

14

Extrarregional

(.26)
6,52 929 141
(.78)

—37,88

Intrarregional

Nota: Las cifras cntre paréntesis son los desvios corrientes de Jas elasticidades estimadas,

stituto para N

S R
o = o
,_]amE-;,E
— BA .8 a,
-
—~ i
- .U 5 b
QR o ~8<0
Haemk
RN
~ 2 0m 5]
Pl e—m O
o‘ﬂ ch oo
C..E " of
A6 .93
U8 b4 o
B T A=
g R A= A m
EE“F&'E”
aE . o w
gz g=s’
2.8 ¢
~
cutsT,OmE
OE5 - A |
; o«
J- R,
253%5%
ER-T R
o iz g
S oo
Ay —
L2 g5
< o
_P—lz j==
- &0
= a
=1 S
o 3
= =
9 g
@
= =
7]
=
=
L]

Iados por la Secretaria del Mercado Com
rio

del Fondo Moneta

¥ El Salvador, Banco Central de Reserva
1, excepto en el caso de Nicara

Pl
13

iones con respecto al valor en la moneda nacional

Se caleuld un tipo de cambio suw
fluctuante un peso de 0.3. El s

provienen
tipo de cambio ofic

de 1971

FUENTES; Los datos de importacién fueron reco

scries del Produeto Interno Brute,
un peso de 0.7 y el tipo de mercado libre
porcién del valor eu délares de las importac

a los tipos de cambio duales en vigencia.

plemento de los niimeros
délares estadounidenses al
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Wilford y Nugent, no nos dan indicacién alguna de desviacién
de comercio en el nive] total del Mercado Comdn Centroamericano.
Para los pafses individualmente, los resultados son mixtos. S6lo en
El Salvador hay un aumento significativo en la elasticidad-ingreso
de la demanda de importaciones intrarregionales. El aumento en
esta elasticidad no es importante en los otros cuatro paises, debido
presumiblemente a la liberacién de comercio en el periodo de pre-
integracion., Ademds, la integracién econdémica ha producido desvia-
cion de comercio en El Salvador sin la compensacién de creacién de

Cuanro 3

Américe Central: Pruebas de la constencia de lus
elasticidades-ingreso de la demande de las irmportaciones

IMPORTACIONES IMPORTACIONES 1MPORTACIONES

TOTALES EXTRARREGIONALES INTRARREGIONALES

FPropor- Propor- Propor-
cidn cidn cidn

Pre Post F Pre Post F Pre  Post F
MCCA 1,38 1,69 2,06 1,30 I1.28 .00 299 4,14 3,34>

Guatemala 194 1381 A1 187 146 20 4,66 443 0

El Salvador 209 1,63 1,86 2,06 1,26 3.70% 198 306 1693%%
Honduras .68 [96  29,70%* 53 1562  14,91** 322 390 50
Nicaragua 1,19 145 55 1,12 1,09 .00 3,24 4,22 1,46
Costa Rica B0 1,85 9,84%* i) 75 01 476 6,32 1,38

Nota: (*) indica que la proporcién F es significativa en un grado de confia-
mientras que (**) indica que es significativa a un nivel del

bilidad del 90 %,
99 por ciento.

Cuapro 4

Creacion de comercio y desviacion de comercio en el
Mercade Comiin Centronmericeno

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

(*)

Desviacién de comercio
Creacién de comercico exterior

™

Creacién de comercio

(*) No hay evidencia significativa de creacién de comercio o desviacién :le

comeicio.

207



LARRY N. WILLMORE

comercio. En Honduras, hay una sustancial prueba de creacién
de comercio externo, y en (Costa Rica existen evidencias de crea.
cién de comercio en ausencia de desviacién de comercio. Las propor-
ciones F relevantes son pequeflas para Guatemala y Nicaragua, lo
cual indica que las elasticidades del periodo de la posintegracién
no son significativamente diferentes de las del de preintegracidmn.

IV. Conclusién e implicaciones politicas

Los resultados del andlisis global de la seccidon anterior se resu-
men en el cuadro 4. Hay cierta evidencia de creacién de comercio
y ninguna de desviacién de comercio en las importaciones totales
cuando se considera a América Central como unidad geografica
Unica. Para los paises miembros del mMcea, hay pruebas significativas
de desviacién de comercio en El Salvador, creacién de comercio
externo en Honduras, y creacién de comercio en Costa Rica, EI Sal-
vador ha sido el principal proponente de la integracién centroame-
ricana, mientras que Honduras y Costa Rica fueron miembros tardios
y un poco renuentes del Mcea; estos resultados dan, de este modo,
cierto apoyo a la tesis de que los intereses del productor predominan
en la formulacién de la politica comercial () y debilitan la hips-
tesis de que lo que prevalece es el interés del consumidor (Hj).
Los potenciales participantes de una unién aduanera aparentemente
temen mds a la reasignacién de recursos al inicio de la creacién de
comercio que a la desviacién de comercio,

Estos resultados tienen relacién con otro estudio que demuestra
que el comercio de bienes de consumo no duraderos --categorfa de
mercancias importantes que daba cuenta de mds de la mitad de las
importaciones intrarregionales en 1968— dio como resultado la des.
viacién de comercio en El Salvador, Guatemala y Nicaragua, v la
creacidn de comercio en Costa Rica y en Honduras. En este tltimo
pafs existen pruebas de creacién de comercio exterior solamente
en dos de nueve categorfas de uso final: bienes de consumo dura-
deros, y materias primas y bienes intermedios para la industria.??

27 Los detalles aparecen en “Trade Creation, Trade Diversion and Effect-
ive Protection in the Central American Common Market”, fournal of Develop-
ment Studies, de préxima publicacién.
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Este estudio desagregado apoya atn mis el rechazo de Ia hipétesis
Hy en favor de i1,

A esta altura los escépticos tienen derecho a preguntar la razén
por la cual, si Costa Rica y Honduras han experimentado una
creacién de comerdo, la primera se ha convertido en “conversa” de
la integracién centroamericana, mientras que la segunda ha reesta-
blecido barreras al comercio intrarregional, La explicacién parece
radicar en la naturaleza del ajuste para la creacién de comercio en
cada pais y en la magnitud de la ganancia neta acumulada para
cada uno como resultado de la liberacién de comercio.

Si las importaciones intrarregionales siempre representan umn
costo para el participante en una unién aduanera, las exportaciones
deberdn representar una ganancia. Las importaciones ampliadas son
un costo, ya sea porque desplazan a las importaciones extrarregio-
nales de bajo costo o a la produccién nacional de alto costo, pero
especialmente en el segundo caso, si la hipétesis H, es vélida.
Las exportaciones ampliadas son beneficiosas porque reducen el
costo de la industrializacién de dos maneras. Primero, las exporta.
ciones permiten a las plantas protegidas reducir sus costos unitarios
de produccién por medio de economias de escala convencionales,
mayor utilizacién de la capacidad instalada y series de produccién
mds extensas. En segundo lugar, las exportaciones permiten al pafs
participante derivar parte de los costos excesivos de su produccién
a paises socios. En otras palabras, el exportador recibe un subsidio
indirecto en forma de alivio de los derechos aduaneros que de
otra manera deberfa pagar.

Los datos que figuran en el cuadro b sugieren que en 1968
Honduras exportaba casi la misma proporcién de su produccién
industrial que Costa Rica. Ese afio, el 19 por ciento de la produc-
cidén manufacturera bruta de Centroamérica —excluidos los alimentos
procesados, bebidas y productos del tabaco— se comerciaron entre
paises miembros del Mmcca. Honduras exporté el 14 por ciento de su
produccién bruta y Costa Rica el 16 por ciento, El valor agregado
nacional como proporcién de Ia produccidn bruta, varia de un
pais a otrg, y de un producto a otro, de modo que la proporcién
de las exportaciones con respecto a la produccién bruta es una
medida admitidamente imperfecta de la dependencia del Mercado
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Comun. Sin embargo, parece que las ganancias potenciales derivadas
de la especializacién y de las economdas de escala no difieren mucho
en los dos paises.28

La ganancia neta de Costa Rica, sin embargo, ha excedido la
de Honduras, porque los costos de la reasignacién de recursos que se
producen como consecuencia de la creacidn de comercio han side
inferiores, Los ajustes en Costa Rica han tomado la forma de una
mayor especializacién intraindustrial, es decir, especializacién en el
nivel de productos m4s que en el de industrias. La especializacién
intraindustrial en la produccién y en el comercio es importante
porque las ganancias en materia de eficiencia son consecuencia de
una reduccidn en la variedad de los productos y en las mds extensas
series de produccién, sin necesidad del costoso abandono de las
instalaciones de produccién existentes o de cambios en la misma.
En Honduras, la expansién del comercio de manufacturas ha dado

CuADrO 5

América Central: Exportaciones intrarregioneles de productos
manufacturados come porcentaje del valor bruto totel de la
produccién manufacturera (excluyendo alimentos, bebidas v tabaco)

1958 1884 1568
MCCA 8 15 19
Guatemala 2 9 15
El Salvador G 21 33
Honduras 5 14
Nicaragua 1 7 13
Costa Rica 2 13 16

FUENTE: Banco Internacional e Reconstruccién y Fomento, Report of the In-
dustrigl Fingnce Mission to Central America, Washington, p.c., Abzil 20, 1971,
{cuadro 5).

28 En el sector agricola ¥ en la agroindustria en Centroamérica surgié
escasa opottunidad de obtener ganancias a través de 1a especializacién., En 1968
sélo el 5%, de la produccién bruta de alimentos, behidas ¥ tabaco se comercid
Tegionalmente, ¥ la proporcién de produccién agricola que ingresé en el co-
metcio intrarregional fue minima.
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CuADRO 6

América Central: Distribucién de exportaciones intrarregionales
de productos manufacturados
(excluyendo alimentos, bebidos y tabaco)

1958 1564 1968
Guatemala 23 51 31
E1 Salvador 49 37 35
Honduras 14 B 8
MNicaragua 4 7 10
Costa Rica 10 17 16

100 100 100

FUENTE: [bid (cuadro 6).

como resultado una especializacién intraindustrial considerablemente
inferior que en Costa Rica o los otros palses de América Central,
con el corolario de que hasta la reasignacién de recursos ha consti-
tuido un serio problema.? Solamente en Honduras hay evidencia
de sustanciales problemas de ajuste y aun quebrantos atribuidos 2 la
competencia de las importaciones intrarregionales.® La participacién
de Costa Rica en las importaciones de manufacturas intrarregio-
nales es de este modo el doble que la de Honduras. Costa Rica
ha podido retener una participacién pricticamente constante en la
produccién industrial regional, mientras que la participacién de

20 Para més detalles acerca de la especializacién intraindustrial en Cen-
tromérica, véase L. N. WiLMorg, “Free Trade in Manufactures among Develop-
ing Countries: The Central American Experience”, Economic Devolopment and
Cultural Change, 20, julio de 1972, pp. 655-70.

30 Hay un vacio de estudios sobre la indusiria centroamericana; siu em-
bargo, pata pruebas de las dificultades en las reasighaciones de recursos en
Honduras, véase RoBETTo RoBLEpA, “La industria del calzade y algunos pro-
blemas y perspectivas de desarrollo”, Economiz politice, Honduras, enero de
1972, pp. 19-27; Jacoso Waserrisz, “El comercio exterior, el Mercado Comun
y la industrializacién en relacién al conflicto”, en MaRco ViRGiuo CARIAs et al.,,
La guerra inutil: endlisis socioecondmico del conflicto entre Honduras y El
Selvador, Epuca, San José 1971, pp. 197-208; “Debe procurarse la proteccidn de
las industrias que estdn consolidindose”, La industrig, Honduras, octubre de
1971, pp. 28-29; y el discurso del presidente de aNp1 (Asociaciém Nacional de
Industriales) , ibid, p. 17.
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Cuapro 7

América Central: Distribucin de la produccisn manufecturerd
(valor agregado segin precios de 1960)

1960 1564 1568 1971
Guatemala 36,0 385 33,0 83,0
El Salvador 224 235 23,4 21,2
Honduras 11,6 95 94 03
Nicaragua 11,7 15,8 15,6 17,3
Costa Rica 18,3 18,2 18,6 10,2

100,0 100,0 100,0 180,0

FUENTE: SIECA, El desarrolio integrade de Centroamérica en la presente década:
bases y propuestas para el perfeccionamiento y la reesiructuracidn del Merca-
do Comiin Centroamericano, Guatemala, octubre, 1972, cuadro 15, ¥ anexo 1,
{cuadros 1.7 - 1.12),

Honduras ha experimentado una firme declinacién desde que
ingresé en el Mcca. (Véanse cuadros 6 y 7.)

A pesar de los problemas de reasignacién de recursos y de rezago
en la industrializacidn, es dificil discutir que los beneficios netos, de
acuerdo con la percepcidn de los que toman las decisiones en el
gobierno, no hayan sido positivos en Honduras. Durante los tiltimos
diez afios, la tasa de crecimiento de la produccién industrial ha
excedido a la tasa de crecizmiento del pis, tal como ha sucedido en
los otros pafses de América Central. Esta industrializacién hubiera
sido sin duda mdés costosa fuera del Mcca, ya que los estudios dispo.
nibles indican que el Mercado Comun ha tenido un efecto positivo
en €]l riz de Honduras, a pesar de que el efecto en el crecimiento
haya side menor que en los otros cuatro paises.3! Los lideres politicos
hondurefios admiten asi, en privado, y a veces aun piblicamente,

81 SiEca, El desarrollo integrado de Ceniroamérica en la presente década:
bases y propuestas para el perfeccionamiento y la reestructuracion del Mercado
Comun Centrogmericana, Guatemala, octubre de 1972, apexo 1, seccidn 1y ¥y
Nucent, "A Study of the Effects of the Central American Common Market”,
seccidn III
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que la participacién en el Mcca ha proporcionado mds ganancias
que pérdidas.®?

Sin embargo, el benelicio neto positivo es condicidn necesaria
pero no suficiente para la participacién continuada en una unién
aduanera. No es suficlente asegurar una ganancia neta a cada pafs
porque la alternativa de la participacién no es la autarquia sino
otras formas de convenios comerciales preferenciales. Cuando, en
1970, los miembros del mMcca no lograron llegar a un acuerdo para
la reestructuracién del Mercado Comin con concesiones especiales
para Honduras, ésta se retiré del Consejo Econémico y suspendid
el trato preferencial a las importaciones centroamericanas, A los dos
afios Honduras habia firmado acuerdos bilaterales con Nicaragua
y Guatemala y a los tres afios con Costa Rica® Estos tratados
permiten a Honduras imponer un arancel especificado de hasta
25 por dento sobre las importaciones, mientras que sus productores
disfrutan de un acceso irrestricto al mercado comercial de sus aso-
ciados para mercaderias incluidas en las listas bilaterales. Al reti.
rarse de los acuerdos regionales de libre comercio, Honduras pudo
de esa forma alterar en su favor la distribucién de beneficios.

Los miembros del Mcca, por supuesto, reconocieron los proble-
mas especiales de Honduras y le otorgaron concesiones desde un
principio. Se adoptaron tres medidas para promover “el crecimiento
equilibrado”, pero ninguna de ellas fue suficiente para retener a
Honduras como participante pleno del Mercado Comun. En primer
lugar, Honduras ha recibido un tratamiento mds preferencial con
respecto a préstamos del Banco Centroamericano (BCIE). Si bien los
préstamos para el desarrollo son importantes al convertir a2 Honduras
en un lugar mds atractivo para la industria, en el largo plazo, no
bastan para facilitar el ajuste o para asegurar una distribucién
equitativa de la produccitn, en el corto plazo. En sepundo lugar,
Honduras estd facultada para conceder exenciones tributarias mds
liberalmente y por un perfodo de tiempo mds prolongado, de

82 ¥I viccministro de Economia de Honduras, en unz visita a Costa Rica,
informé a la premsa que el tetiro de su pafs del Mcca habia prodiicido resul-
tados negativos més que positivos. Le Nacidn, San José, 3 de mayo de 1973, p. 4.

3% El comercio de Honduras con El Salvador habfa sido suspendide, por
razones politicas, desde el conflicto de 1969,
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acuerdo con el Convenio Centvoamericano de Incentivos Fiscales al
Desarrollo Industrial. Pero este Convenio todavia no estaba en
vigencia cuando Honduras se retiré del Mcca. Ademds, parece que
los incentivos fiscales son una manera costosa de alentar el desarrollo
industrial # En tercer lugar, el Régimen de Industrias de Integra-
cién tenfa por objeto, al menos en parte, promover el desarrollo
industrial equilibrado, distribuyendo equitativamente algunas de las
instalaciones nuevas y mayores entre los cinco paises, Fl fracaso del
Régimen de Industrias de Integracién ha sido analizado extensa.
mente en otros trabajos.¥ Baste decir que estin en funcionamiento
s6lo tres plantas de integracién y ninguna de ellas estd en Honduras,

Las disposiciones de los recientes tratados bilaterales con Hon-
duras pueden ser consideradas como una cuarta medida para encarar
el problema del crecimiento equilibrado en América Central. El aran.
cel unilateral dispuesto por Honduras sobre las importaciones de
Guatemala, Nicaragua y Costa Rica reduce los efectos de la creacién
de comercio en Honduras ¥, en consecuencia, los problemas de
ajuste, pero tiene varios defectos. Primero, reduce el volumen del
comercio intrarregional comparado con una situacién sin aranceles,
por lo cual disminuye el volumen de las ganancias que han de ser
distribuidas. En segundo lugar, el hecho de que los tratados bilate-
rales deben ser negociados cada dos afios crea un elemento de inse.
guridad y constituye un desincentivo a la inversién de las firmas
que contemeplan la importacién de una respetable proporcién de su
produccién a otros paises centroamericanos. Tercero, y tal vez lo
mas imporiante, los aranceles hondurefios hacen que el mercado
nacional sea mds atractivo que los mercados de exportacién en
Centroamérica. Existe, por lo tanto, el riesgo de que Ias industrias

34 Se calcula que el incremento en las exenciones tarifarias para incen-
tivo fiscal de 14 millones de délares en 1961 a 39 millones de délates en 1966,
mds un anmente desconocido por exenciones en olyos impuestos, dio como re-
sultado sélo 10 millones de délares de valor agregado incrementado en las
industrias manufactureras centroamericanas. DoNALp H. McCLELLAND, The Cen-
tral American Common Market: Economic Policies, Economic Growth and Choices
for the Future, Praeger Publishers, Nueva York, 1972, p. B85.

35 RAMSETT, Regional Industrial Development in Central America, estd
dedicado por entero a estudiar las industrias de integracién. Para una investiga-
cién mds reciente, véase siEcA, El desarrollo integrado de Centroamérica, anexo
3, parte 1.
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de alto costo se establezcan sin perspectivas de una ventaja compa-
rativa intra-mMcca,

Muchos de estos defectos podrian ser mitigados si el arancel
hondurefio fuera establecido a un nivel inferior y combinado
con un subsidio a la exportacién en un mercado reestructurado.36
El “miniarancel” se podria establecer a una tasa inferior que la
actualmente en vigencia, y deberfa contener la disposicién de que
serfa reducido, digamos, en un 10 por ciento anual hasta que se
restableciera el libre comercio al cabo de diez afios. El producto de
este arancel se podria utilizar para subsidiar las exportaciones de
manufacturas, de modo que se obtuvieran ganancias por medio de la
especializacién en la produccién.® El subsidio a la exportacién para
cualquier producto en particular no deberia exceder de su arancel
protector intra-unién; y los subsidios, como los aranceles, se debe-
rian graduar a lo largo de un determinado ndamero de afios. Como,
presumiblemente, el valor agregado mads que el producto bruto es
el que proporciona beneficios a la economia nacional, las tasas de
subsidio a los aranceles se deberfan establecer idealmente para pro-
porcionar iguales tasas de proteccién efectiva, con excepciones para
los dificiles problemas de las industrias en declinacién,

Un esquema de subsidio 2 los aranceles como el que se describe
mias arriba harfa que Honduras resultara mds atractiva para los
inversores, en industrias en las cuales el pafs tiene una potencial
ventaja comparativa intra.unién. Al mismo tiempo, se deberian
continuar los esfuerzos tendientes a2 mejorar la infraestructura y la
calidad de la mano de obra y la capacidad gerencial, si se desea que
Honduras tenga un sector manufacturero relativamente grande y
eficiente dentro de un Mercado Comin Centroamericano.

36 siees, 7bid, p. 61, recomienda que se permita a Honduras imponer una
tarifa sobre las importaciones intrarregionales durante tres afios, pero sin subsidio
a la exportacién.

37 BELA BALASSA propone este esquema para los miembros de menor industria-
lizacién de la araLc en “Regional Integration and Trade Liberalization in Latin
America”, Journal of Common Market Studies, 10, setiembre de 1971, p. 76.
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Abstract

The author makes an attempit to subject lately developed economic theories
on integration to an empirical test, takimg as case study the Central American
Common Market. To this end, he proposes two hypotheses concerning the po-
litical behaviour of participanis in a cusioms union. The first is based on tra-
ditional vustoms union theory and predicts that o country will be most willing
to participate in an inlegration programme if the poiential gains of trade
creation outweigh the potential losses of trade diversion. The second, relaied with
Cooper-Massell and Johnson theories, affirms that countries will be most willing
to participaie in a customs union if trade diveriing effects are dominant.

Both very strong tariffs for commodities producible in CGentral America
and the virtual exclusion of the agricultural sector support the latter hypothesis.
This imbression is confirmed by en analysis of trade trends, comprising the
periods 1953-1960 and 1961-1968, In order {o measure irade creation and trade
diversion effects, the author appeals to Balassa’s method, which ussumes that
the income elasticily of demand for imporis would have remained constant over
time in the absence of economic integration.

From these measurements there cppears a certain evidence of trade crea-
tion and no evidence of trade diversion of amggregate imports in Central Ame-
rica as @ whole. At a country level, there is evidence of trade diversion in El
Salvador; external trade creation in Honduras and Costa Rica. These latier
countries, clthough having experienced trade creation, have sdopted different
positions vis-d-vis cacM. An explanation for this seems to lie in the nature of
adfustment to trade creglion in sach country and in the magnitude of the net
gain accruing to each as a result of trade liberalization.

Abrégé

L'auteur présente une tentattve de soumetire les théories édconomigques de
Uintégration développées dans les derniéres anndes d une épreuve empirique
prenant comme sujet d'étude le Marché Commun Centroaméricain. Dans ce
but il propose deux hypothéses sur le comportement politique de ceux qui
prennent part & une union douaniére. La premiére sappuie sur la théerie tra-
ditionnelle de U'union douanidre et prédit gu'un pays sera lout & fait disposé
d participer dans un programme d'intégration si les gains potentiels de lg créa-
tion du commerce dépassent les pertes potentielles de la dévialion du commerce,

Lo deuxiéme, gui se rattache aux théories de Cooper-Massell et de John-
son, soutient que les pays seront louil & fait disposés & participer dans une
union douanidre si prévalent les effets de la déviation du commerce.

Les taxes trés fories appliquées aux biens dont la production est possible
en Amérigue Gentrale, tout comme Pexclusion implicite du secteur agricole, sont
des arguments en faveur de la deuxiéme hypothése. Cette impression est confir-
mée par Panglyse que fait lauteur sur les courants du commerce embrassant
les périodes 1958-1960 et 1961-1968. Pour faire le calcul des effets de création
et de déviation on utilise le point de vue de Balassa qui suppose que Uélasticité
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des recettes dans les commandes des importations seraient restées immuables
sans uné intégration dconomique.

De ces caleuls s'ensuit une certaine dvidence de création de commerce,
mais il 7’ y ¢ aucune évidence de dévialion de commerce des importatfans tota-
les lorsquon considére PAmérique Centrale comme unme unité, Au niveau des
pays, il ¥ a des preuves de dévistion de commerce en El Salvador, de création
de commerce extérieur en Honduras et en Costa Rica, Ces deux derniers pays,
méme sils ont éprouvé une création de commerce, ont pris des positions dif-
férentes wvis-d-vis du Mcca. Il semble gque Pexplication se trouve dans ia naiure
de Paccord pour la création du commerce dans chaque pays, ¢l dans Iu‘ mag-
nitude des recetles neties accumulées dans chacun de ces pays comme rtésultat
de la libération du commerce.
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